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2 Uuringu taust

« Tellijac OU Rail Baltic
«» Kusitlusperiood 17. aprilic 30. aprill 2019
» Kusitlusmeetod veebikUsitlus, elanikkonna veebipaneelis

+ Valimi alus, uuringuteks eelvarvatud elanikkonna paneel, mis sisaldab
ca 22 000 liiget

» Valim¢ N=1005 vanusevahemikus-I8 aastat. Valimi jaotus kujundati
Eesti elanikkonna suhtes proportsionaalselt soo, vanuse, peamise
suhtluskeele ja maakonna tunnustele. Loppvalimi struktuur (N=1005)
esitatakse jargmisel slaidi

+ Materjali esitux tulemused esitatakse vordluses eelmiste uuringutega
seal, kus klsimuste iseloom ja sOnastus seda vOimaldavad.




s Valimi profill

Arv %

[Uldjaotus 1005 100%
IKee| eesti keel 682 68%

vene keel 323 32%,
Sugu mees 446 44%

naine 559 56%
Vanus 15-29 199 24%

30-49 239 29%

50-74 375 46%
|Haridus alg-, p6hiharidus voi

kutseharidus p6hihariduse

baasil 78 8%

keskharidus voi keskharidus

koos kutseharidusega

516 51%
kbrgharidus (I6petatud) 411 41%

Arv %
IMaakond Tallinn 377 38%
Harjumaa 102 10%
Hiiumaa 6 1%
Ida-Virumaa 145 14%
Jogevamaa 24 2%
Jarvamaa 14 1%
Laanemaa 10 1%
Laane-Virumaa 39 4%
Pdlvamaa 12 1%
Parnumaa 63 6%
Raplamaa 19 2%
Saaremaa (+Muhumaa) 20 2%
Tartumaa 116 12%
Valgamaa 16 2%
Viljandimaa 19 2%
Vorumaa 20 2%
Asula tadp Linn 742 74%
Alev/alevik 126 13%
Kila 136 14%
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Kokkuvote




Kokkuvote 1 Hoiakute taust

A 33% kusitletutest omab kogemust soidust rongiga, mille kiirus on 200 km/h. Noorema:
rihmas on sellise kogemusega 39%.

4 69% kisitletutest on seisukohal E&istil peaks olema kiirem ja kaasaegsem
raudteelihendus Euroopaga.

» 60% kusitletutest peab RB projekti realiseerimist taiesti voi pigem kirsligisel 2018 oli
see veel 47%. 30% peab seda pigem vOi vaga ebakindlaks (stgisel 2018 42%).

» Need, kes peavad projekiti realiseerimist kindlaks, toovad valja 2 peamist pohjust: Pro
heaks on juba palju tood ara tehtud / mvesteerltud projekt on vajalik / kasulik.

» Need, kes ei pea projekti realiseerimist kindlaks, toovad samuti valja peamiselt kaks
argumenti: projekt / raudtee ulalpidamine on vaga kallis; projektil on hulk mittetoetajai
(sh valitsuse seas). MOlemad pohjenduste rihmad olid esiplaanil ka sigisel 2018.

» 54% Kkisitletutest leiab, et selge isikliku seisukoha votmine projekti suhtes on talje tahti:
34% leiab, et sellise seisukoha votmine ei ole talle tahtis; 12% leiab, et seisukoha votr
tuleks véltida, kuna see |6hestab Uhiskonda. #alkoodudvastused on ligilahedaselt
samade proportsioonidega kui 2018 sugisel. Noorim rithm on isikliku seisukoha votmi
siiski veidi vahem aldis, nagu ka sugisel.



Kokkuvote 2 Toetus Rail Baltic projektile

Kas Te ise toetate Rdaltic u projekti?
% kdigist vastajatest, N=1005

2019 aprill U 14 11 11 )
2018 okt 17 14 23
2018 jaan TSGR 19 14 14D
2017 aprill S A—_" 16 13 13~
2016 okt R IEEEEO—TTs 8 17 )
m Jah, kindlasti toetan m Pigem toetan Pigem ei toeta
Ei toeta kindlasti Ei oska Oelda, pole seisukohtm Pole sellest projektist kuulnud

«  Kokkuvottes on %rojektivtoeta'aidA64%jsvon enam kui 2018 sygisel Qing mistahes varasemas uuringus. Vorreldes eeln
dzdzNA y 3 dzdl adzdzZNbBy Sa YAA 1AYRtTIFU uz2sul 2l uasS 1 dza a LJA 3 S

. Uldine toetus on keskmisest veidi madalam jargmistes riithmades: noored, kuna enam on sisukoha mitteomajaid; ees
elanikkonna seas, kuna vastu olijaid on enam; madalama haridustasemega elanike seas, kus on enam kindlaid vastt
seisukoha mitteomajaid.

. Lisaks eelnevale toetavad projekti keskmisest enam jargmised rihmad: need kel on kogemus soidus rongiga kiirusel
km/h (toetus 70%); need, kes leiavad, et Eestil peaks olema kiirem ,a kaasaegsem raudteeuhendust Euroopaga (849
klesl_lela(\%%})et RP projekti realiseerimine on kindel (82%); need, kelle arvates isikliku seisukoha votmine projekti suh
oluline 0).

« VOrreldes sigis 2018 uuringuga, on Raplamaa elanikud muutunud pea kg“)ig{is_hin_nan utes kriitilisemaks, kuid kuna F
elanike osa kogu valimis on vaike (2% kogu valimist), ei saa neid muutusi statistiliselt kindlalt kasitleda.



» Kokkuvote 3 Projektiga seotud arutlusloogikad

4 Peamiseks ootuseks seoses Rail Baltic p,rojektiga on ekilied¢lhendus Euroopaga a 2. Rl dF Y R
YdA | F YR NKSYRdzaSR 9dzN22LJ 3 YpN f RSa t Syyc

4 Endiselt leiab Ule poole kisitletutest (55%), et projektiga seotud otsustes tuleks lahtudakeeskatt
regiooni huvidest.

» 64% kusitletutest hindab, et tahtsam on sotsiaalmajanduslik kasu tul@iBssiigis 59%) kui otsene
rahaline tasuvus. Otsest rahalist tasuvust peab tahtsamaks 15% (tvare_m 16%). Mida kdorgem
haridustase, seda enam rohutatakse sotsiaalmajanduslikku kasu tulevikus.

4 69% kusitletutest hindab projekti moju Eestile tervikuna kas vaga voi pigem positil on
teist korda jarjest monevorra paranenud. Pigem vdi vaga negatiivseks hindab moju 28%.

4 Projekti toetajate peamisteks argumentideks on parem thendus Euroopaga, kiirus ja tldise arengu
InitSieerimine.

4 Projekti mitteto_etajate_Eearpisteks argumentidekdarduse/keskkonna kahjustamijaehinnang, et
see el tasu majanduslikult ara

4~ Nagu ka sugisel 2018 toetataks projekti peamiselt 3 tingimuse taitmisel: kui keskkonnakahjud on
viidud miinimumini; kui projekt oleks ka otseselt rahaliselt kasumlik; kui lisaks antud suunale
arendataks ka Tallirfartu-ValgaRiia raudteed.

+ Lisapeatuste soov. 45% kusitletutest areabisapeatuslisaks Parnulei peaks olem#5% leiab, et-1
2 lisapeatust vOiks veel olla; 14% vastab, et kindlasti peaks olema. Kokku on seega lisapeatuste
pooldajaid 39%; 15% ei oma seisukohta.

4 Trassiaarsetes maakondades, on lisapeatuste soov kdorge Raplamaal. Parnumaal ja Harjumaal mitte



Kokkuvéte 4 Lisainfo ja meedia

» Endiselt peetakse Ria seotud teemade kasitlemisel usaldusvaarseimaks
institutsioonikemajanduseksperteSeejarel tulevad transpordiettevotjad ja
president. KOigi nimetatute usaldusvaarsus on kergelt kasvav.

» Kergelt kasvav, kuigi mitte korge, on ka valitsuse, peaministri ja Riigikogu
usaldusvaarsus. Kodaniketihenduste usaldusvaarsus on pigem langev. Madal
on endiselt meedia ning sotsiaalmeedia usaldusvaarsus.

4+ 11% kusitletutest margib, et teemasid, milles vajataks senisest enam
informatsiooni, el ol¢tase sama, mis stgisel 2018).

» Need, kes siiski vajaksid senisest enam infot nimetag@hdusliku tasuvuse,
keskkonnamajude, trassi koridori ja muudele valdkondadele avalduva moju
teemasid. Pilt on vorreldes 2018 sugise uuringuga ligilahedaselt sama.

4+ Teema sagedaste meedias jalgijate osakaal langes voOrreldes 2018 stigidéega -
27%le. Mittejalgijate osa tousis 126 7%le

4 Ka sotsiaalmeedias teema sagedaste jalgijate osa langes ning mittejalgijate o
tousis



-




Kogemus rongisdidus
kiirusega 200 km/h

Kogu valim

i 33% kusitletutest omab
kogemust soidust rongiga, mille
kiirus on 200 km/h

Nooremas riuhmas on sellise
kogemusega 42%

Naitajad on analoogsed 2018
aasta sugise uuringuga (siis
vastavalt 30% ja 39%)

Vanus

Uldjaotus

15-29

30-49

50-74

Keel

eesti keel

vene keel

Kas Te olete kunagi soitnud rongiga, mille kiirus on 200 km tunnis?
% koigist vastajatest, N=1005

Hjah, olen meiole



Kas Eestil peaks olema
kiirem ja kaasaegsem

2018 sugisel oli jah vastuseid 62%
ja ei vastuseid 20%, elmkitidne cesti keel 18
seisukoht on veel pooldavam

Keel

raudteetihendus
Euroopaga? Mis Te arvate, kas Eestil peaks olema kiirem ja kaasaegsem raudteetihendus
Euroopaga?
_ % koOigist vastajatest, N=1005
Kogu valim
Oidjaotes | (GO
69% kuUsitletutest on seisukohal, et
peaks olema . 1520 | (SR
16% on seisukohal, et ei ole vajalik 5
ja piisab ka muudest 7 s |Gy
transpordiliikidest
Ulejaanud ei oma seisukohta so-74 | (O s

Ulaltoodud hinnang on vene keel 10
ligilahedaselt sama kdigis

vanusegruppides, venekeelse
elanikkonna seas on pooldavaid m jah, peaksH ei ole vaja, piisab muudest transpordiliikidess ei oska éelda, ei ole kindlat seisukohta

seisukohti veidi enam




Rail Baltic projekti
realiseerimise kindlus

Kuidas Teile tundub, kui kindel on R&hltic'u projekti realiseerimine?
% koigist vastajatest, N=1005

B See on taiesti kindel See on pigem kindel

See on vaga ebakindelm Ei oska 6elda

Kogu valim
Uldjaotus 47 24 9

i 60% kusitletutest peab RB

projekti realiseerimist taiesti voi ., 15-29 45 27 8

pigem kindlaks. Sigisel 2018 ol 2

see 47%, ehk elanikkonna > 20.49 43 23 7

kindlus projekti suhtes on

kasvanud co7a - T 3
« 30% peab seda pigem voOi vaga

ebakindlaks (stgisel 2018 42%) mees 43 20 12
. Vanuse ja keele rihmade H

hinnangud on lahedased naine =0 22 0

See on pigem ebakindel

10

10

12

11



Projekti realiseerimise
kindlus
Miks te nii arvate

Lahtised vastused/pohjendused

Need, kes peavad projekti
realiseerimist kindlaks, toovad valja 2
peamist pohjust

A Projekti heaks on juba palju t66d
ara tehtud / investeeritud

A Projekt on vajalik / kasulik

Need, kes ei pea projekti

realiseerimist kindlaks, toovad samulti

valja peamiselt kaks argumenti

A Projekt/ raudtee tlalpidamine on
vaga kallis

A Projektil on hulk mittetoetajaid (sh
valitsuse seas

Molemad pohjenduste riihmad olid

esiplaanil ka stigisel 2018

575 ST SN NS NN N N NN NN N NN

N N o
RB projekti realiseerumine Hindel Ebakindel Ei ozka delda TOTAL
|Miks te nii arvate_R
Paliu on juba tektud (zh. raha investeeritud) |38‘?-‘-’:- [ 239)| 2% Bl 3% 3] 23% ( 248)
Projekt on wajslik 1% 1] 9% { 93)
Raudtes lalpidamine on kallis [296 ( 13] i ) 8% ( 83)
Paliu mitte-toetajaid (zh. valtuzes zeasz) J3%C 1N 15% ( 24 3% 3] T%hi{ 74
Palju wastuolusidiebakindlust 2% 00 124 13% [ 49) 13% 0 14) ol ™)
Tunduk nii 2% [ 33) 29%10 N 1% 1) o 1)
Prajekti tasuvuse kizimus 1% 4] B% [ 22 2% 2 %[ 28)
ik witab kaua aega 1%10 7 G 2N Gk RG] 3ol 30
Ei n&e vajacust 1% 10 3 g% [ 28) B% [ B) i T
Uhencdus Euroopags 4% 27 0¥ 0 1] 0% 0] %[ 28)
Innovat=ioon 3% 200 0% O 0% O 2% [ 20
Afternatiivne likumisviis I 19 0% 1) 0% O 2% ( 20)
Azjast huvitatuid on piisavalt G5 N I 0% o 0% O 2% 17
Oht keskkonnale 0% 1) 3% 9 0% O 1% ( 100
Inimeste kodudest iima jatmine 0%:r 1) 1% 10 5 1% 1) 1% )
Riikide waheline koostdd puudub 0% O 2% B 0% O 1% ( &)
Positiveed keskkonnamdjud 1% ([ B) 0% 01 0% 0] 1% ( 6)
Wastamata 5% N I 3% 9 2% 9 3 1)
Ei ozka delda 2% 0 11 29% 1 B [40% { 429] 5% [ 59)
(NN 15% [ 959 15% [ B5) 21% 1 22) 17% [ 182)
TOTAL 100% { 632) 100%: { J60) 100% { 106) 100% {1093)

Sinine ruutg vastus erineb Uldisest keskmisest statistiliselt usaldusvaarselt tlespoole
Roosa ruug vastus erineb uldisest keskmisest statistiliselt usaldusvaarselt allapoole




Projekti suhtes selge

seisukoha votmise o
. Kas Teile on isiklikult tAhtis, et Teie kui kodanik votaksite projekti suhtes selge
OIUI'SUS poolt vOi vastu seisukoha?
% koigist vastajatest, N=1005
Kogu valim
Uldiaotus |y
54% kisitletutest leiab, et selge , 1520 |y
isikliku seisukoha votmine 5
projekti suhtes on talle tahtis = 3040 | sy
Votming o olo talle tante .
vBtmine ei ole talle tahtis S0-74
12% leiab, et seisukoha vatmist L mees |Gy
tuleks valtida, kuna see lohestab >
hiskonda. O T R S
Koik Ullatoodud vastused on
Ilgllahedaselt samade m jah, seisukoha vGtmine on mulle tahtis m seda peaks valtima (kuna I6hestab thiskonda)

proportsioonidega kui 2018

" ei ole tahtis (kuna on olulisemaid kisimusi)
sugisel

Noorim ruhm on isikliku
seisukoha votmiseks siiski veidi
vahem aldis, nagu ka sugisel




Institutsioonide ja
huvigruppide
usaldusvaarsus Rail Baltic
projekti kasitlemisel

Kogu valim

Endiselt on peetakse
usaldusvaarseimaks rihmaks
majanduseksperte, kusjuures nende
usaldusvaarsus on kergelt kasvav

Usaldusvaarsuselt teiseks riihmaks
on transpordiettevdtjad,
kolmandaks president Kaljulaid
(mdlema usaldusvaarsus samuti
kasvav)

Kergelt kasvayv, kuigi mitte kdrge, on
ka valitsuse, peaministri ja Riigikogu
usaldusvaarsus (ytg slaidid)

Kodanikethenduste usaldusvaarsus
on pigem langev

Madalaim on endiselt meedia ning
sotsiaalmeedia usaldusvaarsus

Milline on Teie hinnangul jargmiste institutsioonide ja huvigruppide
usaldusvaarsus Rail Baltic projekti kasitlemisel?
% kdigist vastajatest, N=1005

Majanduseksperdid

2019 aprill 25

2018 okt 26

2018 jaan 30

2017 aprill 32

Transpordiettevotjad

2019 aprill 27

2018 okt 29

2018 jaan 34

2017 aprill 37

President (Kersti Kaljulaid)

2019 aprill TP 34

2018 okt A2 40

2018 jaan RG22 45

2017 aprill SCEZo——. 44

Uldine avalik arvamus

2019 aprill e 34

2018 okt A2 39

2018 jaan e 42

2017 aprill o —— 38

B On usaldusvaarne ™ Ei ole usaldusvaarne Ei oska 6elda



Institutsioonide ja
huvigruppide
usaldusvaarsus Rail Baltic
projekti kasitlemisel

Milline on Teie hinnangul jargmiste institutsioonide ja huvigruppide
usaldusvaarsus Rail Baltic projekti kasitlemisel?
% koigist vastajatest, N=1005

Kodanikethendused
2019 aprill

2018 okt

2018 jaan

2017 aprill
Valla- ja linnavalitsused
2019 aprill

2018 okt

2018 jaan

2017 aprill

Valitsus

2019 aprill

2018 okt

2018 jaan

2017 aprill
Peaminister

2019 aprill

2018 okt

2018 jaan

2017 aprill

B On usaldusvaarne

/3 29 35 )
-39 24 37 )
-4 16 43 )
-4 19 40 )
T3 35 35 )
[ 32 36 )
26 24 50 )
30 25 45 )
30 39 31 )
- 26 47 27 ]
19 49 32 )
7, S 42 34 )
28 40 32 )
26 37 37 )
[ 41 39 )
25 31 46 )

Ei ole usaldusvaarne

Ei oska 6elda



Institutsioonide ja
huvigruppide
usaldusvaarsus Rail Baltic
projekti kasitlemisel

Milline on Teie hinnangul jargmiste institutsioonide ja huvigruppide
usaldusvaarsus Rail Baltic projekti kasitlemisel?
% kOigist vastajatest, N=1005

Kultuuri- ja thiskonnategelased

2019 aprill
2018 okt
2018 jaan
2017 aprill
Riigikogu
2019 aprill
2018 okt
2018 jaan
2017 aprill
Meedia
2019 aprill
2018 okt
Sotsiaalmeedia
2019 aprill
2018 okt

B On usaldusvaarne

35 38
28 44
21 49
24 46
44 29
50 31
50 36
44 38
48 31
50 33
55 30
53 35

Ei ole usaldusvaarne

Ei oska 6elda



Hinnang RailBaltic’u

Milline on Teie meelest RaBaltic'u projekti méju Eestile Uldiselt?

pr()jekti mﬁjUIE Eestile % kdigist vastajatest, N=1005
tldiselt
2019 aprill | N 55 15 161 10)
Kogu valim " 2018 okt | (N 51 20 18 10)
>
8, 2018 jaan | 47 20 17 15 )
0 e . ~E -9
69% I_<_u3|tle~t_ut(_est hindab moju 35 2017 april | MG 18 T WD
kas vaga voi pigem positiivseks.
Hinnang on teist korda jarjest 2016 okt | SN 55 115 16 )
monevorra paranenud . 1520 | M0 4 ER LT
. ~ - . - %)
Pigem vOi vaga negatiivseks - soe | T Ee 3 WI0)
hindabmoju 21% >
_ _ 50-74 | (AN 56 18 6 6)
Positiivse hinnangu andjate osa
on ligilahedaselt sama vanuse 3 eesti kee! | SN 52 18 8 9)
ruihmades, kuid parem | X vene kee! | MR 61 7312
venekeelse elanikkonna seas ja
selgelt madalam haridustaseme o Ht3nI LpKAKENARdA Op i (30020 5 5481 N& R 8 [Cip R4 K N
>
Ian_gedes (nagu ka varasemates '_cgc keskharidus v&i keskharidus koos kutsehariduseg- 56 15 7 11
uuringutes T
J ) kdrgharidus (I5petatud) | MG 55 15 B57)
B Vaga positiivne Pigem positiivne Pigem negatiivne

Vaga negatiivhe ei oska Oelda, ei ole arvamust




Mida oodatakse Rall
Baltic ihenduselt?

Kogu valim

4~ Naeme, et ootuste uldine
pingerida ja pakett ei ole
muutunud ning oluliseks
peetakse koiki nimekirjas olnud
vastusvariante, v.a. julgeoleku
kindlus

Mida te ootate Rail Balticu thenduselt?
% koigist vastajatest, N=1005

2019 aprill
2018 okt
Mida te ootate RailBaltic'u Uhenduselt?
% kOigist vastajatest
2018 jaan 10 19 8
2017 april 11 21 5] 8 )
2016 okt 13 28

m Kiire ihendus Euroopaga

m Odavamaid ja mugavamaid Ghendusi Euroopaga, kui lennuithendus
Kiire hendus lahiriikidega
Majandusareng ja ekspordi vBimaluste paranemine

m Julgeoleku kindlus
Muu



Mida oodatakse Rail
Baltic ihenduselt enim?

Kogu valim

Selles klisimuse pidi nimetatama
samast loetelust enim oodatav
aspekt

Naeme, et selleks on endiselt
a2RI G YR 2l Ydz
Uhendused Euroopaga vorreldes
f SYYdzZNKSY Rdza S3|

Vastuste proportsioonid ei ole ka
muus osas oluliselt muutunud.

Milline neist eelnevalt toodud aspektidest on Teie jaoks kbige olulisem,

mida ootate enim?
% koigist vastajatest, N=1005

15 e

13 S

8

13 |7 8

1

7 12 '8 14

6 |9

2019 aprill 16
2018 okt | EIINNZZNN 19 13 (619
5
= 15-29 11 15 56
>
30-49 12 14 '8 6
50-74 24
alg-, pohiharidus voi kutseharidus p6hihariduse baasi___l
5
'-c% keskharidus voi keskharidus koos kutseharidusegm
T

kdrgharidus (I6petatud) 19

m Odavamaid ja mugavamaid thendusi Euroopaga, kui lennuithendus
m Kiire Uhendus Euroopaga

Majandusareng ja ekspordi vbimaluste paranemine

Kiire ihendus lahiriikidega

Julgeoleku kindlus

Muu

15 45



Kas vajataks senisest
enam infot projekti

kOhta. Kas on mingeid teemavaldkondi, mille kohta Te Rail Balliia seoses senisest
_ enam infot vajaksite?
Kogu valim % kdigist vastajatest, N=1005

A 11% kuUsitletutest margib, et 2019 aprill
selliseid teemasid ei ole (tase
sama, mis varem)

2018 okt

2018 jaan

E Ei ole mJah on




Teema.d, mllle kOhta. Milliste teemavaldkondade kohta te enam infot vajaks?

Vaja.ta.ks Senisest enam % neist vastajatest, kes vajaks lisainfot, N=290
infot
Majanduslik tasuvus l71
R 28
Need, kes vajaksid lisainfot
Keskkonnamajud l68
. FE
Need, kes siiski vajaksid senisest M&jud muudele valdkondadele (t66hdive, Js3
enam infot nimetavad uusettevdtlus, infrastruktuuri areng, turism o J49
. . jms -
majandusliku tasuvuse, ms)
keskkonnam@®jude, trassi koridori '|49
ja muudele valdkondadele Trassi koridor - 50
avalduva moju teemasid.
Pilt on vorreldes 2018 sligise - | Jo
Projekti ajagraafik J30

uuringuga ligilahedaselt sama
(2017 kusiti seda kusimust

lahtise kiisimusega) E
Muu 0

- B

2019 = 2018 m 2017




Teemad, mille kohta
vajataks senisest enam
infot

Need, kes vajaksid lisainfot

Trassi maakondade 16ikes

4+ Raplamaa elanikud vajaksid
keskmisest enam
lisainformatsiooni nii majandusliku
tasuvuse, keskkonnamojude kui
muude vOimalik mdjude kohta.

Vorreldes 2018 stigise uuringuga
on siin oluline muutus, kuna siis
ootasid Raplamaa elanikud
lisainfot eelkdige trassi koridori
kohta, kuid ntitid see nii ei ole ning
selle asemel on hoopis tldisemad
teemad.

Samas on Raplamaa elanike osa
valimis ja antud kisimuses nii
vaike, et statistilist tldistust teha
on riskantne

Trassi koridor on ntid
huvipakkuvam teema Parnumaa
elanikele

Milliste teemavaldkondade kohta te enam infot vajaks?
% neist vastajatest, kes vajaks lisainfot, N=290

—

Majanduslik tasuvus J 80

J67

60
52
Keskkonnamadjud l64
J62
1
J 56

MG&jud muudele valdkondadele (to0hdive, I

uusettevotlus, infrastruktuuri areng, turism jms)

Js1

Js1

5
32
Trassi koridor J51 s
J 46

32

J 35

Projekti ajagraafik

.

6
Muu 5|| 10
9

E Harjumaa = Parnumaa = Raplamaa = Muu



2+ 06- 0066 OAOOOOAA
. KOikvajabausatja labipaistvaselgitust

4 Miksei kasitletudkohetihendustSoomega
4 Millisedon s6lmjaamagkuson voimalikkaupadeja

. Eestimaavaradé&kasutaminga reservidegagamine
ehitussektorarengukkaRBrajamisgargselt

+ Eestilejubaeraldatudsummad

4 Ehitusegaeotudmaterjalivajadused iInimestepaastrassileKaupade
4 Elanik&kodudestimajaamingjms. 4 Ootan, etkaineltmotlevatepraktikutestasjatundjate
4 Hinnangulinenarsruutja piletininnad g?\?elg?aatlgﬁgdxuuldavalqaet nendearvamusega

+ Kaevandustesgelikudomanikudtrassialusenaa - rohkenpeakssedaprojektiannaliiisima

, - N : 4 SotsiaalnenodjutulenevaltfllUsilisestregionaalsest
A _Iéi%%/pa%%t#es;dmsasuvadDarnUJa Tallinnavahel I6henemisesseosedrassivalikuja peatguste
J asukohtadega

» Kasutatawaudteetehnoloogiga selleajakohasus | T .
ningtulevikukindlus 4 Tartuharuliitmine Parnuga

4 Kiirusoluliseltsuurem seege&kaasaegneSuslat + Transiidiga/enemaaga

maalimamaoistespolevaja 4 Trassise kuskohastabisoidab
4 Koguprojektrahadeliikuvus 4 Turvalisus
4 Kuidagamiksjustsealtseetrasslabilaheh 4 TurvalisugatokestamineAafrikaelanikesaabumist

Koduleheleselgemaidohtija infot kustvajalikke y .y . -
materqu_eleida%nitte _110stjkaustasbtsidémiIIine + Vegaselgepohjendusmikstrasseilabi Tartut
on seedigeprojektmidavaadataahad



Rail Baltic projekti
teema jalgimine meedias

_ Kas Te jalgite meedias R&altic'u projekti teemat?
Kogu valim % kdigist vastajatest, N=1005

4+ Teema sagedaste jalgijate 2019 april 56 17
osakaal langes vorreldes 2018
suigisega 36% 27%le.
Mittejalgijate osa tousis 129 2018 okt
17%le

2018 jaan

2017 aprill

m Jah, sageli m Harva mEi jalgi




Rail Baltic projekti
teema jalgimine
sotsiaalmeedias

Kogu valim

4 Ka sotsiaalmeedias teema
sagedaste jalgijate osa langes
ning mittejalgijate osa tousis

2019 aprill

2018 okt

2018 jaan

2017 okt

Kas Te jalgite sotsiaalmeedias R@adltic'u projekti teemat?
% koigist vastajatest, N=1005
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m Jah, sageli mHarva mEi jalgi



Eesti otsuste alus Rail
Baltic teemal

Kogu valim

4 Endiselt leiab ile poole
kiisitletutest, et otsustes tuleks
lAhtuda eeskatt kogu regiooni
huvidest

2019 aprill

2018 okt

2018 jaan

2017 okt

Millest peaksid Eesti otsused R&hlticu teemal lahtuma?
% koigist vastajatest, N=1005

w
w
al gl =
w
~ ~ ~ =

m Eeskatt kogu regiooni huvidest Eeskatt ainult Eesti huvidest Ei oska 6elda



Mis on RB puhul
tahtsam kas otsene
rahaline tasuvus voi
sotsiaalmajanduslik
kasu tulevikus?

Kogu valim

64% kusitletutest hindab, et
tdhtsam on sotsiaalmajanduslik
kasu tulevikus (2018 sugis 59%)

Otsest rahalist tasuvust peab
tdhtsamaks 15% (varem 16%)

Mida kGrgem haritustase, seda
enam rohutatakse
sotsiaalmajanduslikku kasu
tulevikus, nagu see oli ka
eelmises uuringus.

Mis on RB puhul tahtsam, kas otsene rahaline tasuvus voi
sotsiaalmajanduslik kasu tulevikus?
% koigist vastajatest, N=1005

Uldjaotus 64 21
%) 15-29 60 23
-]
c
<
g 30-49 63 20
50-74 70 20
alg-, péhiharidus voi kutseharidus pdhihariduse 41 35
baasil
5
S keskharidus voi keskharidus koos 62 23
% kutseharidusega
kdrgharidus (I6petatud) 71 15
eesti keel 59 24
©
Q
X
vene keel 74 14

B eeskatt otsene rahaline tasuvum eeskétt sotsiaalmajanduslik kasu tulevikus raske oelda



Toetus Rail Baltic
projektile

Kogu valim

Kokkuvottes on projektioetajaid
64%,mis on enam kui 2018
sugisel ning mistahes varasemas
uuringus.

Vorreldes eelmise uuringuga
suurenes nii kindlate toetajate
1 dzA alJAISYa 0?2

Kas Te ise toetate Raflaltic'u projekti?
% koigist vastajatest, N=1005

2019 aprill 14 11
2018 okt 17 12
2018 jaan 19 14

2017 aprill 16 13

2016 okt 13 17

B Jah, kindlasti toetan H Pigem toetan Pigem ei toeta

m Ei toeta kindlasti Ei oska Oelda, pole seisukohtm Pole sellest projektist kuulnud



Toetus Rail Baltic
projektile

Kogu valim
Vanus, keel ja haridus

Uldine toetus on keskmisest veidi
madalam jargmistes riihmades:

4 Noored, kuna enam on sisukoha
mitteomajaid

Eestikeelsete seas, kuna vastu
olijaid on enam

Madalama haridustasemega
elanike seas, kus on enam
kindlaid vastu olijaid ja seisukoha
mitteomajaid

Kas Te ise toetate Raflaltic'u projekti?
% koigist vastajatest, N=1005

15-29 14 (11 17
92]
5 T s (909
S 30-49 15 19 9
>
50-74 14 112 6
— eesti keel 16 114 11
o
%
vene keel 949
alg-, pohiharidus voi kutseharidus péhihariduse 9. 20 23
baasil
5
'_% keskharidus v&i keskharidus koos kutsehariduseg 15 N2
T
korgharidus (I8petatud) 14 18 7
m Jah, kindlasti toetan m Pigem toetan
Pigem ei toeta Ei toeta kindlasti

Ei oska Oelda, pole seisukohta



Toetus Rail Baltic projektile

Lisaks eelnevale toetavad projekti keskmisest enam jargmised ruhmad (

jargmine slaid):
4 Need kel on kogemus s

oidus rongiga kiirusel 200 km/h (toetus 70%)

4 Need, kes leiavad, et Eestil peaks olema kiirem ja kaasaegsem

raudteetihendust Euroo
A Need, kes lelavad, et R

naga (84%)
P projekti realiseerimine on kindel (82%)

i Need, kelle arvates isik

Iku seisukoha votmine projekti suhtes on oluline

(70%). Samas riuhmas on keskmisest enam (14%) ka projekti kindlaid
mittetoetajaid, kuid vOrreldes sugis 2018 uuringuga vahem (siis 21%).

Seega on naha toetuse

kasv eriti olulises rihmas, ehk rihmas, kes pe:

Isikliku seisukoha votmist projekti suhtes oluliseks



2 Toetus Rail Baltic projektile

Kas Te ise toetate Rdflaltic'u projekti?
% koigist vastajatest, N=1005

38,650 jah, olen |2 46 12 e 9 )
S EEZ2SS
®S 5= ciole |G 44 15 12 )
T . S
% =58 % jah, peaks T R 56 6 3 7 )
22528
;'—E % :§ 8 ei ole vaja, piisab muudest transpordiliikidest. 10 38 T |
n = D
Q& % o< W
- 2xgo Ei oska 6elda, ei ole kindlat seisukohtian 30 23 12 32 J
5 g = See on kindel T 52 7 4 7))
— 9 2 E
L =T =
g o =9 See on ebakinde! | N 34 27 = 25 10 )
= = 0
= 'C o=
S Ei oska oelda | G 34 T 37 J
(7]
L Jah, seisukoha vGtmine on mulle tahtis o 43 13 13 4)
S50
cSE i shestab h EETIE
£ 72 E Seda peaks valtima (kuna IShestab uhlskonda_ 44 20 9
Qg Q
E 7 Ei ole tahtis (kuna on olulisemaid kiisimusi 10 48 13 7 22 J

m Jah, kindlasti toetan Pigem toetan Pigem ei toeta  m Ei toeta kindlasti Ei oska Oelda, pole seisukohta



Palun selgitage enda sdnadega, miks te seda projekti toetate?

MIkS pl‘OjEktI % neist, kes toetavad projekti N=568

toetatakse? .
Parem thendus Euroopagaq
. . . . 24
Projekti toetajad Kiirs e — 2 G 23

: - . . “ 4
Lahtiste vastuste kokkuvote Vajalik, kasulik 3
Edasiliikumine/areng/uued véimalused W 14
4 Ka siin ilmnevad toetuse Majandusele kasulik —Ilo.ﬁlg

peamiste aspektidena parem

uhendus Euroopaga, kiirus ja Mugav reisida 1
uldise arengu initsieerimine Kaupade veod, transit T 4
Hea vdimalus reisimiseksr- 4 , 7 115

Odavam * 6
E 3
Turvaline 4

. 2
Okonoomsem, loodussobralik ﬂ

Vahendab liikluskoormust maanteedel .Ji 2

—ﬂl
Muu ] 1516
e 4
™1

Ei oska 6elda

m 2019 aprill m2018 okt m 2018 jaan m 2017 okt




M|kS prOJekﬂ e| Palun selgitage enda sonadega, miks te seda projekti ei toeta?
toetata?

% neist, kes ei toeta projekti, N=257

Projekt kahjustab loodust ' 15 E‘gz—ll 29

NGEd, kes ei toeta Projekt ei tasu ara = ',381
. ~ - ﬂ 11
Lahtiste vastuste kokkuvote Pole vajalik Fg ) 13
. . 11
Projekt on liiga kulukas
Esimeseks oluliseks kahtluseks V6iks kasutada olemasolevat trassiTg—l 13
on looduse/keskkonna Ei toeta Tl? 8
kahJUStamme Projekti raha voiks suunata mujale L 3 =6;
A Teiseks, et see el tasu ara Varjatud eesmiirgid 0—51, 10
Samas on naha, et looduse Ei ole kasulik ﬁg
kahjustamise argument on nutd boolitab Eestimaad —.2,56
esimene ja majandusliku o |
mittetasuvuse argument oluliselt Projekt Iohub kodusid M g9 13
vaiksema kaaluga kui eelmistes Aegunud lahendus
q_urlng utes, isegi kui liita Se”_ele Pole veenvaid argumente projekti heaks?ﬁ1
|||gse kulukuse argument (m|da y ﬂ%{j
uu
6

varem eraldi valja ei toodud)

Vastamata q‘é—l 6

Ei oska ¢elda 2

m 2019 aprill m 2018 okt = 2018 jaan m 2017 aprill




Projekti toetamise
tingimused

Projekti mittetoetajad

Nagu ka stgisel 2018 toetataks
projekti peamiselt 3 tingimuse
taitmisel
4 Kui keskkonnakahjud on viidud
miinimumini
Kui projekt oleks ka otseselt
rahaliselt kasumlik

Kui lisaks antud suunale
arendataks ka Tallinhartu
ValgaRiia raudteed.

Millise tingimuse taitmise voi kahtluse hajutamise korral Te projekti toetaks?
% neist, kes ei toeta projekti, N=272

Kui keskkonnakahjud on viidud miinimumini :62

Kui projekt oleks rahaliselt kasumlik, mitte ainult l37
sotsiaalmajanduslikult tasuv _35

Kui lisaks Parnu suunale arendataks ka Tallinna-Tartu= 4
Valga-Riia raudteed :37

Kui trass oleks kogu ulatuses kuni kesk-Euroopani kiir@ l24

(160-240 km/h) 16

17
Kui kasutataks moodsaimat voimalikku tehnoloogiat-lz

Kui trassile planeeritud kohalike peatuste osas tuleki ll6
konkreetne otsus need rajada 16
6

Muu 18

2019 aprill m2018 okt



L|Sapeatuste Ootused Rail Balticu rong peatub teel Tallinnast Riiga praeguste plaanide jargi lisaks

veel Parnus Kas teie arvates peaks olema peatusi rohkem?

'[I'aSSI| % kOigist vastajatest, N=1005
Uldjaotus 20 26 25 [ 7 S |
Kogu valim Tallinn 25 30 54 g 17 )
Harjumaa 24 25 cic] 10 8
Hiiumaa 28 29 28 — 15 1
45% kusitletutest arvab, et Ida-Virumaa S 23 - IR0
lisapeatusi lisaks Parnule ei Jogevamaa MR 21 31 T 17 )
peaks olema Jarvamaa 18 58 [ I N |
25% leiab, et R lisapeatust £ Laanemaa 8 48 o 17
vOiks veel olla < Laane-Virumaa 8 22 27 B S 27
w ~
. . . P& 13 33 i T ) A v/
14% vastab, et jah, kindlasti clvamas
peaks Olema Parnumaa 27 29 24 o7 13
. Raplamaa 510 27 S - SR v A
Kgghua%?dsggga lisapeatuste Saaremaa (+Muhumaa) g2 28 16 ©2me 32
p J 0 Tartumaa 14 27 21 19 19
15% ei oma seisukohta. Valgamaa (DS a1 5 TET 7
Trassiaarsetest maakondades, on Vijandimaa &8 18 30
lisapeatuste soov korge Vorumaa D2 12 30 [ E— 25
Raplamaal. Parnumaal ja
Harjumaal mitte. ei, need kahjustaksid kiire lhenduse ideexpigem mitte
jah, 1-2 peatust voiks veel olla H jah, kindlasti peaks olema

ei oska Oelda, pole sisukohta




Lisapeatuste ootused

trassil
: . Ma. cit. | Percent
Lisapeatuste soovijad Millised vbiksid olla lisapeatused_R | =ree
Lahtiste vastuste kokkuvote [>| Rapla 70 [l [15%
[=] Tartu 63 1 4%
+ Eelkdige oodatakse lisapeatust [>| Suuremad asulad 26 o
Raplas. [==] Pérnu 15 %
s _ [=]| waloa 15 3%
4 Samuti nimetatakse sageli Tartut, [ | KeskEesti 15 39
kuid see eeldab teistsugust [ s 12 3%
trassi. [=] *ilisnci 10 2%
[} Mlarwa 3 2%
[=] Ida-virumas 7 2%
[=] Kohila B 1%
[} Haap=alu o 1%
[=| Léuna-Eesti 3 1%
[=] Muu 94
[=] Ei oska delda 1089 24%

TOTAL CIT. 459 100%




Projekti juhtimine;
Kalev Petti
kalev.petti@raitgroup.com

Andmetootlus
Alise Udam
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